
 

 

3) Quali sono le principali aree di origine e di destinazione delle migrazioni oggi? 

 
 

Secondo il Global Trends elaborato dall’UNHCR 70,8 milioni di persone in tutto il mondo, un 

numero senza precedenti, sono state costrette a fuggire dal proprio Paese. Di queste, circa 25,9 

milioni sono rifugiati, più della metà dei quali di età inferiore ai 18 anni (il fattore demografico di 

cui si parlava nella teoria sistemica). Ci sono inoltre milioni di persone apolidi cui sono stati negati 

una nazionalità e l’accesso a diritti fondamentali quali istruzione, salute, lavoro e libertà di 

movimento. 

Questi numeri raccontano un mondo in cui ogni due secondi una persona è costretta ad 

abbandonare la propria casa  a causa di conflitti o persecuzioni. 

Secondo i dati UNDESA- Dipartimento per gli affari economici e sociali delle Nazioni Unite, i 

migranti internazionali nel mondo sono 272 milioni, pari al 3,5% della popolazione globale (un 

dato che subisce scarse variazioni in termini percentuali sin dal 1970), eppure 51 milioni di 

persone in più rispetto al 2010.  

 

 
 

Nei cosiddetti Paesi “con economie avanzate” (Europa, Nord America, Australia, Giappone, Nuova 

Zelanda), Onu stima che su 100 residenti, 12 siano migranti internazionali. Mentre nei paesi 

connotati da sistemi economici meno avanzati la cifra scende a 2 su 100. Al contrario la 

componente delle migrazioni forzate, che comprende i rifugiati e i richiedenti asilo e le persone 

sfollate, e che tanto preoccupa i politici dei paesi “avanzati”, non solo ha conosciuto una 

variazione significativa negli ultimi anni: tra il 2010 ed il 2017, infatti, lo stock di rifugiati e 

richiedenti asilo è cresciuto di 13 milioni di persone, rappresentando un quarto circa 

dell’incremento complessivo dei migranti internazionali, ma nel 2019, il 46% dei rifugiati e dei 



richiedenti asilo si trova nei Paesi del Nord Africa o dell’Asia occidentale, seguita dall’Africa 

Subsahariana (21%). 

L’India è il primo Paese di origine (17,5 milioni di migranti), segue il Messico (11,8), la Cina (10,7), 

la Federazione Russa (10,5), la Siria (8,2), il Bangladesh (7,8), il Pakistan (6,3), l’Ucraina (5,9), le 

Filippine (5,4) e l’Afghanistan (5,1). Ciò evidenzia che dieci Paesi sono l’origine di un terzo dei 

migranti. La componente di genere è passata dal 49,3% del 2000 al 47,9% del 2019, con grandi 

differenze a seconda dell’area di spostamento. Dal 51,8% in Nord America al 35,5% in Nord Africa-

Asia occidentale. Relativamente all’età, secondo le Nazioni Unite, ben 38 milioni di migranti, 

ovvero il 14% del totale della popolazione che si è spostata, aveva meno di 20 anni. La proporzione 

più significativa si registra per l’Africa Sub-sahariana (27%) e l’America Latina (22%). 

I numeri, per quanto ampia e ufficiale sia la loro entità, sono inadeguati a descrivere un fenomeno 

complesso come le migrazioni, ma aiutano a smontare luoghi comuni ormai consolidati: il primo 

riguarda i Paesi di destinazione dei migranti internazionali. 

Gli Stati Uniti sono il primo Paese di destinazione, con 51 milioni di migranti (il 20% scarso del 

totale). Seguono Germania e Arabia Saudita (13,1 ciascuna), Federazione Russa (11,6), Regno 

Unito (9,6), Emirati Arabi Uniti (8,6), Francia (8,3). L’Italia, con 6,3 milioni, segue l’Australia (7,5). 

Ma è l’Europa nel suo complesso, con 82 milioni di migranti, il principale punto di destinazione, 

seguito dal Nord America (59 milioni), Nord Africa e Asia occidentale (49 milioni). L’Europa, 

percepita dall’opinione pubblica e da parte dei politici come unica meta d’arrivo, è anche il primo 

punto di partenza. Oltre due migranti internazionali su cinque sono nati in Europa (61 milioni) o 

in Asia centro-meridionale (50 milioni), mentre 40 milioni giungono dall’America Latina e Caraibi, 

e 37 milioni dall’Asia orientale e Sud-orientale. E il più delle volte restano all’interno del proprio 

continente. 

 

 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
Flussi di rifugiati, richiedenti e sfollati: paesi di origine e di accoglienza 

 
Fonte UNHCR 

 

 



4) Quali sono i principali corridoi migratori? 

 

Come evidenziato precedentemente tre dei cinque più importanti “corridoi”, o traiettorie, 
attraversati dai migranti internazionali, sono intra-regionali. È il caso del più rilevante “Europa-
Europa”, che con 42 milioni di persone copre oltre il 15% del totale, o del “Nord Africa-Asia 
occidentale” (19 milioni di migranti internazionali circa) o quello interno all’Africa Sub-sahariana 
(18,3 milioni di persone). La maggior parte dei migranti internazionali si sposta quindi all’interno 
di Paesi della stessa regione: sette migranti europei su 10 risiedono in Europa, dinamica 
equivalente per i migranti nati in Africa Sub-sahariana (65%).  

 
 

5) Cos’è l’emigrazione di ritorno 

 

I “ritorni” sono uno degli aspetti della migrazione − che riguarda tanto il progetto quanto 

l’esito del percorso migratorio – da sempre esistenti, ma studiati a partire dagli anni 

1960/70 da diverse discipline e approcci socio-economici. Principalmente nascono nei 

paesi europei e nel Nord America come approccio economico al flusso e deflusso di 

migranti. La definizione è ancora più complessa rispetto a quella di migrante, perché se è 

insito nel termine e nell’essenza del concetto la partenza, non lo è altrettanto il ritorno, 

così come se le statistiche amministrative dei paesi si “preoccupano” di censire gli ingessi, 

l’individuazione dei ritorni è meno immediata anche dal punto di vista delle rilevazioni e 

scambio di dati. La letteratura sulla decisione al ritorno volontario suggerisce che fattori 

non-economici tendono ad avere un peso maggiore rispetto a quelli economici, come 

anche che fattori pull (di spinta) nel paese di origine tendono ad essere più rilevanti dei 

fattori push (di attrazione) nel paese di destinazione. Nel complesso, la letteratura sul 

tema evidenzia la complessità connaturata nella scelta del ritorno in cui elementi dalla 

razionali e individuali si fondono con bisogni e necessità familiari e di comunità, oltre ad 



elementi socio-politico-economici dei contesti di insediamento e ritorno (King, 2000; Black 

et al. 2004). L’approccio transnazionale ha sicuramente messo in discussione il concetto di 

ritorno a livello temporale e circolare rispetto al flusso migratorio. In questo senso, 

“tornare” può non significare obbligatoriamente un rientro permanente, ma una fase 

transitoria, connotando continuità tra i paesi di origine e destinazione di varia natura da 

quella economica a quella comunitaria/sociale e relazionale personale. Per questo motivo, 

lo studio della migrazione di ritorno richiama sia il tema della valorizzazione del capitale 

sociale, umano, economico accumulato dal migrante nel paese di destinazione che la 

canalizzazione delle rimesse produttive, quando il ritorno rappresenti l’occasione per 

realizzare un progetto imprenditoriale e di sviluppo economico locale o un progetto 

personale ma che implica investimento economico nel paese d’origine. 

Il primo elemento di distinzione si ritrova fra “ritorni” e “rimpatri”, quindi l’intenzionalità 

dei primi rispetto all’involontarietà (e coercizione) dei secondi. In ogni caso il fenomeno 

del ritorno nel paese d’origine esprime complessità e difficoltà nello studio delle cause e 

degli effetti. Dal punto di vista del soggetto che vive questa esperienza, il ritorno in patria 

può essere percepito e vissuto come reinserimento, riacquisizione (se non un 

miglioramento) oppure come perdita del proprio ruolo e status precedente la migrazione. 

Ugualmente, rispetto alla comunità d’origine, l’esperienza del ritorno può identificare nel 

migrante la figura di colui che abbia avuto successo all’estero e che quindi veda 

riconosciuta (dalla famiglia e comunità d’origine) il proprio rientro come avanzamento 

(economico, sociale, culturale). 

D’altro canto, il ritorno può anche rappresentare un fallimento personale e familiare, 

soprattutto rispetto alla strategia di allocazione delle risorse familiari (Stark 1985; 1995) 

del progetto migratorio, dove quindi le difficoltà socio-economiche incontrate all’estero 

non abbiano permesso la realizzazione del successo sperato. Entro questa dimensione 

possiamo ricondurre anche il caso dell’allontanamento dal paese di destinazione come 

rimpatrio forzato, dove politiche restrittive e condizioni di irregolarità del migrante 

determinano un’interruzione coatta dell’esperienza all’estero. 

Battistella (2018) distingue quattro tipi di ritorni: “Return of achievement”, il ritorno di chi 

ha raggiunto il risultato prefissato nel progetto migratorio (di fatto il ritorno di successo);  

“Return of completion”, ossia il ritorno non volontario ma per esaurimento del contratto 

di lavoro o delle condizioni che permettevano la permanenza all’estero; “Return of 

setback” un rientro volontario ma non per raggiungimento/completamento del progetto 

migratorio, ma piuttoso per motivi anche psicologici di infelicità/mancato inserimento/ 

inadeguatezza dell’incontro fra aspettative e risultati; “Return of crisis (forced return)” 

causato da situazioni come mutamenti politici o disastri ambientali, crisi economiche. È un 

ritorno totalmente involontario: il migrante è costretto a partire per motivi di sicurezza o 

decisioni politiche prese dal paese di origine o di destinazione, questo scenario può 

includere anche il rimpatrio di migranti irregolari. Queste tipologie possono essere sia 

sovrapponibili, che rappresentabili in un continuum immaginando, come accennato prima, 

l’elemento della temporalità e circolarità influisca sia sui progetti migratori che sugli esiti 

dei ritorni.  

Nell’analizzare i ritorni e i reinserimenti nel paese e contesto d’origine è importante 

riuscire a individuare le cause e le motivazioni che hanno determinato tali flussi e le fasi 

stesse del percorso di ritorno. Risulta necessario distinguere e riconoscere eventuali 

condizioni di miglioramento o peggioramento rispetto alla propria e condizione socio-

economica e al proprio ruolo e status prima della partenza, come effetto individuale (sul 



migrante di ritorno e sulla sua famiglia) e come effetto comunitario/collettivo (in 

riferimento al gruppo e alla comunità di appartenenza). 

Se un rientro volontario “di successo” (legato a un miglioramento delle condizioni 

economiche, lavorative e abitative del migrante, e conseguentemente dei suoi famigliari) 

è letto come miglioramento della propria posizione e come fonte di uno status accresciuto 

di fronte alla comunità di origine, un ritorno forzato o un ritorno motivato dal fallimento 

del proprio progetto lavorativo all’estero, sono facilmente riconducibili a una frustrazione 

e delusione rispetto alle attese (responsabilità) individuali, familiari e comunitarie. 
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